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探究科研工作者参与科学传播的动机、收获与影响因素：以广西科学院“科

学日”为例

蔡少芬

（广西海洋科学院，广西 南宁 530007）

[摘 要] 科研人员的参与是提升公众科学素养和科学传播质量的关键。然而，当前科研人员参与科普活

动仍存在积极性不高、参与层次不均等问题。本研究以广西科学院“科学日”活动为案例，对 21位科研

参与人员的深度访谈,探讨其参与动机、收获及影响因素。研究发现，其参与动机呈现出由外而内的多重

结构，包括组织安排、成果展示、学习交流等。参与过程中，科研人员获得了跨团队认知拓展、情感反

馈、知识更新等多维收获，但也面临时间冲突、内容创新不足和消极经验等阻碍因素。团队或领导支持、

个人成长与社交收益，以及积极参与经验是促进科研人员参与科学传播活动的关键因素。建议今后的科

学传播实践在强化制度支持的同时，更加注重激发科研人员的内在动能。

[关键词] 科学传播；动机；影响因素；收获；科研工作者

[基金项目] 2024广西科技计划项目，以涠洲岛为示范点，探索多途径助力广西海洋教育和海洋科普的高

质量发展（桂科 AD24010015）

Exploring the motivations, outcomes and influencing factors of researchers'

participation in science communication: A case study of "Science Festival "

of Guangxi Academy of Sciences
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Guangxi Academy of Marine Science, Nanning 530007, Guangxi Zhuang Autonomous Region, China

Abstract: The participation of researchers is the key to improving the public's scientific literacy and the quality
of science communication. However, the current participation of researchers in science communication
activities still has problems, such as low enthusiasm and uneven participation levels. In this paper we present a
case study from the Science Festival organized by Guangxi Academy of Sciences (GXAS). It summarizes and
examines in-depth interview data from 21 participating researchers, exploring their motivations for participation,
outcomes, and influencing factors. The study reveals that researchers’ motivations for participation show a
multi-layered structure, ranging from external to internal. These motivations include organizational
arrangements, achievement display, learning and communication and so on. Researchers reported multiple types
of outcomes, such as cognitive expansion across teams, emotional feedback, and knowledge improvement. At
the same time, they faced challenges like time conflicts, lack of content innovation, and negative experiences.
Key factors that promote participation include support from teams or leaders, personal development, social
recognition, and positive engagement. The study suggests that future science communication should focus on
stimulating researchers’ internal motivation while enhancing institutional support.
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一、引言

公众科学传播被广泛定义为将科学知识、方法与成果向非专业公众进行有效传递与交流的过程[1][2]

其目标不仅是普及知识、提高公众的科学素养，更是在科学共同体与社会之间架起理解、信任与合作的

桥梁。在科技快速发展的当下，科学传播的重要性日益显现。习近平总书记在 2016年全国“科技三会”

上强调，科技创新和科学普及是实现创新发展缺一不可的两翼，要把科学普及放在与科技创新同等重要

的位置，为我国科普事业确立了重要的战略方向。

为了持续享受科学发展带来的好处，培养公众对科学认同至关重要[3]。众多研究强调了非正式科学

教育的重要性，认为它能够有效弥补正规教育的不足，是提升公民科学素养不可缺少的重要组成部分
[4][5][6]。作为科学知识的生产者与掌握者，科研人员在公众科学传播中承担着不可替代的角色。他们不仅

能够以高度专业的方式解读科学知识，还能有效保障科学内容的准确性，减少传播过程中的信息失真
[[7][8][9]。

科研人员在提升公众对科技的理解、欣赏和批判性思维能力方面具有独特优势[10][11]。他们的参与有

助于缩小公众与专业群体之间的知识差距，推动科学民主化与公民科学的发展[12][13]。因此，越来越多的

国家政策文件将科研人员纳入科学传播的关键力量。例如，我国《全民科学素质行动规划纲要（2021—
2035年）》明确提出，要推动科研人员积极参与科学传播，构建多元协作、专业化发展的科普体系。

尽管科研人员在科学传播中的角色非常重要，但他们参与公众科学传播的现实情况却呈现出明显的

不均衡与不稳定。王大鹏等人[14]的研究指出，科研人员在整体科普队伍中的占比仍然偏低，且在动机、

能力和制度保障等方面仍面临诸多挑战。目前已有的探讨科研人员的参与科学传播动机与行为的研究，

大多集中在大型科研机构或国家级传播平台，缺乏对区域性科研机构中科研人员参与实践的深入剖析
[[15][16][17]。而这些地方性科研单位，恰恰是科学传播体系的重要基础力量。以广西科学院为例，该院自

2022年起举办“科学日”活动，作为面向公众的年度科学传播实践平台，吸引了众多科研人员加入共同

为科学传播发力。然而，现有研究尚未充分揭示这些科研人员的参与行为背后的动机机制、获得的体验

与反馈，以及持续参与的障碍与激励因素。

因此，本文以广西科学院“科学日”活动为研究案例，通过对近两年参与活动的科研人员开展质性

访谈，系统探究以下三个核心问题：

1. 科研工作者参与公众科学传播的动机是什么？

2. 参与科学传播活动对科研人员个人与科研实践产生了哪些影响？

3. 影响科研人员参与公众科学传播的主要促进与阻碍因素有哪些？

本研究旨在填补区域性科研机构科学传播参与机制研究的空白，进一步厘清科研人员作为传播主体

的背后行为逻辑与支持需求，为今后提升科研人员参与度、完善科学传播制度提供实践基础与政策建议。

二、研究方法

（一）案例介绍

广西科学院“科学日”是自 2022年起举办的年度公众科学传播品牌活动，举办三届，旨在推动科研

机构与公众之间的深度交流，展示科技创新成果，弘扬科学精神，提升全民科学素养，特别关注青少年

科学兴趣的启发。活动由广西科学院主办，广西科学院科学教育与传播中心承办，联合广西地区科研单

位、科普场馆、自然保护机构等单位协同开展。三年来，累计有超过 100个科研与合作团队参与展示，

包括广西科学院所属多个研究所及相关企业，开展形式涵盖展览互动、主题讲座、科学市集体验、科普

表演与线上直播等，累计吸引线下公众逾万人次参与，已成为广西区域内极具影响力的公众科学传播实

践案例。



34

（二）调查内容

本研究选取了 2022年与 2023年参与该活动的科研人员作为研究对象，共有 21位受访者。尽管受访

群体具有一定集中性，但已覆盖两届活动中大多数参展团队愿意接受采访的成员，具备较好的代表性。

受访者均为广西科学院的科研人员，在活动中担任科学市集讲解人员，负责策划展项内容、设计互动形

式，并在现场向公众进行科学知识传播。

通过对受访者一对一的面对面或是电话访谈获取数据。访谈问题围绕以下核心内容展开：

1. 参与科学日的原因与动机。

2. 科学日活动对科研的影响及其收获。

3. 促进/阻碍科研工作者参与科学传播的影响因素。

每次访谈时长约 30-50分钟，均经受访者同意录音并转录为文字材料。具体访谈提纲如下：

表 1 科学日科研工作者访谈提纲

科学日科研工作者访谈提纲

1． 您是怎么知道广西科学院科学日这个活动？为什么会参加这个活动？

2． 您参加这个活动的体会和感受是什么？觉得哪些部分比较有趣？为什么觉得比较有趣？在整个活动过程中，哪些地方做起来比较困难？

3． 活动中，你对自己的表现怎么评价？参加科学日的活动经历对你个人有什么影响/收获吗？

4． 您觉得若下年继续举办科学日活动，您还会参加吗？为什么呢？其中这次参与的经历会不会影响到你的参与意愿呢？如何影响的？

5． 哪些压力、困扰、反弹、抵触会阻碍您进一步参与类似的科普活动呢？有哪些激励、策略等会促进您进一步参与类似的科普活动呢？

6． 若是下次继续举办科学日活动，您觉得哪些地方能做得更好一点呢？

（三）分析方法

在资料整理与分析方面，采用质性研究中的主题分析法进行处理，以系统挖掘科研人员参与公众科

学传播活动的动机、收获与影响。具体操作流程如下：

1. 资料整理与预处理对两届公众科学日中获取的全部录音资料进行转录，形成可供分析的文本材料，

并进行初步脱敏和格式统一，确保后续编码的一致性和有效性。

2. 开放式编码逐句通读文本，识别其中具有意义的语段、关键词或表达，标注初步语义单元，尽量

保留原始语言的表达风格，形成开放标签。

3. 初步主题归纳与聚类将语义单元进行整理归类，寻找其中的内在联系与逻辑结构，归纳形成初步

主题组别（如动机、收获、阻碍/促进因素等）。

4. 轴心编码与结构层次建构在初步主题基础上，进一步明确子主题间的上下位关系与交叉逻辑，形

成多层次的主题结构，并逐步聚焦于核心维度的构建。

5. 主题命名与范畴精炼对最终提炼出的各级主题进行命名和界定，确保其具有清晰的边界、覆盖逻

辑与表述准确性，共形成四个一级主题、18个二级子主题。

6. 主题频次统计与验证对编码结果进行统计，记录各主题在样本中的提及频次，辅助判断主题的重

要性及信息饱和程度。同时邀请另一位研究人员进行交叉检视，以增强分析的信度。

通过以上步骤，构建出涵盖科研人员参与公众科学传播动机、收获及参与影响因素的主题分析框架，

支撑后续的研究讨论与解释。

三、研究结果与分析

根据对 21位广西科学院“科学日”参与科研人员的访谈编码，研究提炼出科研人员参与科普活动的

动机、收获与影响，以及参与科学传播活动影响因素等方面的具体内容。

（一）参与动机

科研人员参与广西科学院“科学日”活动的动机呈现出多元化、层次化特征，既包括任务驱动与组

织要求等外部因素，也涵盖个人兴趣/好奇心、学习与交流等内在动机。本研究将动机分为内在动机、外
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在动机、社会价值与社会互动四个类别，进一步细化为 13个具体子主题。具体编码及数据统计如下表：

表 2 动机分类、编码及数据统计

主题 子主题 描述 N（提及次数）

内在动机

个人兴趣 / 好奇心 出于自身兴趣、好奇心或对传播的喜爱而主动参与 4

情感满足 希望通过获得公众的积极反馈与认可，在科普中获得成

就感、愉悦感而参与

1

学习与交流 希望通过参与科普实现跨团队、跨领域的学习与了解 7

外在动机

组织安排 受团队、机构、领导指派或项目任务要求而参与 14

同伴邀请 因同事、朋友的邀请、陪同或集体参与氛围而参与 1

团队责任 基于团队在单位或领域中的代表性地位、组织使命与对

外展示义务所产生的责任感而参与

2

工作与成果展示 希望通过科普活动宣传自身科研成果，提升团队、项目

或学科的影响力而参与

10

社会价值

科普责任与价值认同 认为科研人员有责任向公众解释科学、传播知识 5

提升公众科学素养 希望通过科普提高社会大众对科学的理解与科学思维能

力而参与

3

教育启发 希望通过科普激发青少年对科学的兴趣，帮助其认识职

业方向或了解本领域研究而参与

3

环境与社会议题倡导 以科普为媒介呼吁生态保护、气候变化、科学理性等议

题

1

社会互动

建立联系与促进交流合作 希望通过活动与其他团队建立联系、增进了解，推动学

科交流与潜在合作。

3

了解公众怎么看科研 希望通过与公众的沟通交流中，理解自己在大众视野中

的角色定位、科研工作的社会形象

1

获取科研灵感 希望通过与公众的沟通交流中，激发自身对科研问题的

新思考

1

在所有动机中，“组织安排”（N=14）、“工作与成果展示”（N=10）和 “学习与交流”（N=7）
为提及频次最高的三项动机，构成科研人员参与公众科学传播的三大参与动机。

首先，“组织安排”作为最常被提及的动机，反映出科研人员在当前制度环境下的参与行为多为任

务导向，具有一定的被动性质，这在地方科研单位中尤为常见。正如赵东平等人指出，目前科普兼职人

员多为“临时参与型”，通常是在活动组织者的指派或动员下临时加入，缺乏主动参与的意识与持续参

与的机制[18]。此外，也有研究指出，当前我国科研团队的科普实践仍以行政命令主导的“任务式”参与

为主，尚处于从以组织为中心的被动向公众传播转向基于责任感的主动传播模式的过程中[19]。

其次，“工作与成果展示”体现出科研人员希望借助科学传播平台，向公众传播自身或团队研究成

果，增强学科和科研团队的影响力。该动机具备工具性，说明科研人员将科普视为拓展学术影响与社会

声誉的通道。该结果与刘晓程等人[20][21]对一线科研人员科学传播认知调查结果一致，其研究指出，科研

人员普遍将科学传播视为推动科技成果转化、整合外部资源的重要手段。

再次，“学习与交流”则强调个人在科普活动中实现拓展视野、跨领域的学习与了解的需求。通过

与不同研究方向或组织机构的互动，科研人员实现了“跨团队、跨学科”的学习交流，体现出科普场域

在专业成长中的“非正式教育”功能。

此外，还有部分动机体现了科研人员的个人兴趣（N=4）、科普责任感（N=5）与社会互动愿望（如

建立联系、获取反馈等）。尽管这些动因提及频率相对较低，但它们反映出在以“完成任务”的外在驱

动主导下，部分科研人员逐渐转向更内在化个人兴趣、科研人员角色责任等驱动。根据自我决定动机理

论[22]，相比于以任务驱动、组织安排为代表的外在动机，内在动机更能激发个体持久而主动的行为参与。

整体而言，这些动因可构成一个由外而内的动机结构：组织与制度推动 → 现实需求驱动 → 个体

价值认同，说明科研人员的科普参与行为并非单一因素所致，而是多种动机交织作用的结果。正如相关

研究所指出，科研人员参与公众活动的动因通常兼具内在认同与外在驱动的双重特征[23]。这一结构逻辑

提示我们：在推动科研人员参与科普活动时，应同时关注制度、平台与个体赋能的协同，方能实现科研

人员这个群体由“被动参与”向“主动内化”的积极转变。
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科研人员在参与“科学日”活动过程中，获得了来自情感、能力、认知、行动及社会互动等多个维

度的收获体验。总体来看，收获内容丰富且差异化，涵盖从情感反馈到自我提升到社会互动拓展等多个

层面，反映出科学传播活动对科研人员个人产生了重要影响。根据访谈数据，科研人员通过参与科学日

活动获得的收获可归纳为五个核心维度，包含 18个具体子主题，具体编码及数据统计如下表：

表 3 收获与影响分类、编码及数据统计

主题 子主题 描述 N（提及次数）

情感与价值反馈

积极情感 获得被认可、欣慰、自豪、开心、满足感等正向情感体

验

10

消极情感 获得累、失落、羡慕、无聊、失望、煎熬等负向情感体

验

10

科研价值认同与激励 重新感受到科研的价值与意义，激励科研热情 4

能力与自我成长

科普能力提升 增强与公众交流的信心与技巧，包括通俗表达能力、活

动组织、内容分享策略与沟通互动能力。

4

科普自我效能提升 对自己能否有效进行公众表达的信心与掌控感的提升 2

认知拓展与反思

自我认知与反思 通过活动，意识到自身在科研态度、表达方式、探索精

神等方面的不足或改进空间。

1

增加对科学院认知 对科学院的科研方向、实力、多样性、成果或文化重视

等形成了新的总体认知与印象

5

知识拓展 学到其他领域内容、科普知识、科学调查技巧等 9

科普启发 通过观察、体验他人团队在讲解技巧、传播工具、互动

形式等方面的表现，受到触动或激发

8

对科研工作的影响 通过与公众、他人团队的接触与观察，意识到自己研究

的新方向、应用可能，或从他人的表达、视角中获得突

破思维定势的灵感

5

行动与实践导向

未来科普计划与方式优化 产生对未来科普工作的改进想法 4

日常素材积累意识 在日常工作中主动收集内容，为未来科普活动做准备 1

工作梳理与反思 在参与科普传播活动的准备或实施过程中，被动或主动

地回顾、总结、整理的科研工作内容、阶段性成果与存

在的问题

2

参与意愿增强 参与科普传播活动后，表达未来愿意继续参与类似活动

的倾向

8

社会互动与合作

合作机会与资源链接 结识新团队，发现潜在合作方向或资源 2

跨团队认知与交流拓展 增进对其他团队工作的了解，拓展研究视野 11

人际关系拓展 建立起与其他科研人员、院内同仁或社会公众之间的联

系，从而拓宽自身的社交网络

3

增强团队内容交流与凝聚 参与科学传播活动，促使团队成员间增加互动交流 2

科研人员在参与科学日活动后，提及频次最高的五个收获主题依次为：跨团队认知与交流拓展

（N=11）、积极情感体验（N=10）、消极情感体验（N=10）、知识拓展（N=9）、参与意愿增强（N=8）、
未来科普工作的启发（N=8）。

其中，“跨团队认知与交流拓展”提及次数最多，显示科研人员通过科学日活动更多的是增进了对

其他团队研究方向、方法与成果的理解，促进科研工作者与其他团队的互动，这类横向的社会互动对激

发跨领域思维、推动科研协作具有积极意义。

“知识拓展”与“未来科普工作的启发” 则体现出参与科学传播的科研人员不但在活动中拓展了自

身视野，学习他人传播策略、理解不同研究领域内容，同时现场活动内容或场景也启发了他们未来的科

普工作思路或是方向。

情感反馈也是本次活动的重要收获，“积极情感体验” 与“消极情感体验”提及次数相当，体现活

动的情感体验具有多样性和复杂性，参与者在活动中既能获得了公众的认可与互动满足，但仍面临疲惫、

无聊、观众互动差等负面体验感受，提示活动组织尚有优化空间。

整体来看，这些收获在不同维度上相互补充，展现出科学传播作为科研人员“情感激励—能力建构

—行动转化”三阶段发展路径的重要作用。相较于部分研究指出科研人员对公众传播活动存在 “影响研

究主业”等担忧[24]，本研究发现，少数受访者认为科学传播工作反而有助于科研反思与研究交流。已有
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国际研究亦证实，科学传播活动不仅不会削弱科研产出，反而可能学术上的表现更佳。例如，Jensen 等

人[25]对法国国家科学研究中心关于数千名来自不同学科的科学家研究发现，积极参与科学传播的科学家

们在学术上也更活跃，他们的传播活动对他们的职业生涯几乎没有影响（无论是积极的还是消极的）。

这提示我们，科学传播不应被视为“科研之外”的负担，而应作为科研生态中一条促进自我成长与社会

贡献的互利路径。

（二）影响参与的因素

科研人员是否愿意参与公众科学传播，不仅取决于其主观意愿，也受到多重现实因素的影响。通过

对访谈数据的整理，总结出影响科研工作者参与科学传播活动的阻碍因素与促进因素，并呈现出明显的

结构性特征。阻碍/促进科研工作者参与因素编码及统计数据见表 4、表 5。

表 4 阻碍科研工作者参与因素

阻碍因素类别 具体表现 N（提及次数）

时间冲突与工作忙 与科研、实验冲突，工作忙，休息优先 6

内容创新不足 重复内容，缺乏新意 2

消极参与经验 过去参与体验不好影响下一次意愿 2

组织与信息不足 科普组织方信息不畅，宣传不足， 1

激励机制缺失 科普不在本职工作的考核机制里 1

参与负担过重 准备耗时，劳累，缺乏支持 1

在六类阻碍因素中，提及频率排名前三依次为：时间冲突与工作忙（N=6）、内容创新不足（N=2）、
消极参与经验（N=2）。

“时间冲突”是科研人员普遍面临的核心难题。由于科研任务本身具有高强度、任务重的特性，参

与科普活动往往被视为“额外任务”，与项目申报、实验排期等存在直接冲突，造成科研人员的精力分

配困境。

“内容创新不足”与“消极参与经验”则反映出一些参与者在活动设计或现场互动中获得的体验未

达预期，若长期内容雷同，无法带来新意，影响与受众互动的质量，可能削弱科研人员的持续投入意愿。

其它如激励机制缺失、组织支持不足、准备负担重等虽提及次数较低，但也提示制度层面仍存在优化空

间。

表 5 促进科研工作者参与因素

促进因素类别 具体表现 N（提及次数）

时间允许/科研不冲突 时间允许，与科研/实验无冲突 7

团队/领导支持 团队支持与领导支持 6

个人成长与社交 结识人脉，拓展视野，提升传播技能 6

积极参与经验 过去参与体验影响下一次意愿 4

活动内容创新与更新性 如果活动内容每年有变化、有新鲜感、更愿意参与 3

达到团队或是个人宣传展示目的 团队及成果展示、希望受众适配度高、人流量多 2

公众的积极反馈 来自观众的积极反馈 2

组织支持与后勤协调 组织方在展品运输、现场布置、劳务协调等方面提供便利，降低参与负担，提高体验感 2

新成果展示 有新的成果，更愿意参与 2

活动激励机制 活动结束后有评比 1

熟知科普内容 熟知及充分了解自己要科普的内容，更愿意参与 1

在促进参与的八类因素中，提及频率居前的包括：时间允许/科研不冲突（N=7）、团队/领导支持（N=6）、
个人成长与社交（N=6）。
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“时间安排的合理性”是促进参与的首要前提，说明只有当科研人员认为参与不会影响其主业时，

才更有可能投入足够时间与精力。

“团队/领导支持”表现为团队协作氛围、领导认可、共同参与机制等，是形成积极科学传播氛围的

关键。而“个人成长与社交”则侧重个体层面动因，参与者在活动中结识新同仁、拓展学科视野并提升

沟通技巧，是促使其内在积极性的关键因素。

此外，“活动内容新颖”“公众反馈积极”“组织支持保障”与“新成果可展示”则共同构成一种 “体

验—反馈—认同”正循环机制，有助于科研人员将科学传播活动视为一种能实现其自身价值、获取外部

认可的重要手段。

我们的研究，如同其他几项研究一样，表明时间因素是限制科研工作者参与科学传播活动的重要影

响因素[26][27][28][29]。除时间因素外，“制度激励”与“团队鼓励”等支持作为促进因素的重要性也在多个

研究中得到证实[29][30]。此外，科研人员对参与所带来的个人成长与技能提升持正面看法时，其参与积极

性亦显著提高[31]。本研究中“个人成长与社交”作为促进因素的重要性，印证了上述研究结论，即当科

研人员感知到科学传播活动有利于其职业发展与社交网络拓展时，参与意愿更强。此外，研究还发现，

过去的参与经验影响科研人员的再参与行为。若过去参与未获得积极体验，可能形成“消极体验—不愿

参与”的负向循环。这进一步强调了制度层面对传播技能培训与经验正向引导的重要性。

四、结论与建议

（一）结论

本研究以广西科学院“科学日”活动为案例，基于 21位科研人员的深度访谈，系统梳理了科研工作

者参与公众科学传播的动因、收获与影响因素，揭示了科研人员作为科学传播关键主体的行为逻辑、经

验反馈与参与困境。主要研究结论如下：

第一，科研人员的参与动机呈现出由外而内的多层驱动。在动机层面，科研人员的参与既受到组织

安排与项目需求等外在制度因素驱动，也体现出成果传播、个人兴趣与社会责任等内在动力。尤其“组

织安排”“成果展示”“学习交流”三者构成当前科普参与的三大核心动因，显示科研人员对科学传播

活动的在外在要求与内在需求之间存在明显分化。这一发现提示：当前科研人员的科普动机虽有多元构

成，但仍需制度引导与文化激励进一步转化为内生动力。

第二，科研人员在参与过程中获得了情感、认知、能力等多维收获。从收获层面看，科研人员的体

验远不止于“完成任务”，他们在活动中收获了跨团队交流的认知拓展、公众认可带来的情感反馈，以

及对未来科普工作的启发。参与者在互动中对科研工作的价值与研究方向产生了新的理解与反思。这表

明，科普活动对科研人员具有“教育反哺”作用，不仅提升公众科学素养，也为科研人员带来了专业成

长与认同感增强的契机。

第三，科研人员的参与受到时间资源、制度支持与经验反馈等多重因素影响。 在影响因素方面，

“时间冲突与工作压力”是阻碍参与的最主要因素，显示出科研任务与科学传播活动在时间分配与价值

评估中的竞争关系。同时，“内容缺乏创新”“组织支持不足”等也会削弱参与积极性。相对而言，良

好的组织保障、正向的参与体验、团队支持与个人成长感知是促进参与的重要因素。

（二）建议

基于研究结果，本文提出以下建议以提升科研人员的科学传播参与度：

1. 完善制度激励机制，提升科普工作的组织支持度与正向激励强度。将科学传播纳入科研评价体系

并逐步加大比重，推动形成“科普也是成果”的正向导向。

2. 优化活动设计与后勤安排，降低参与门槛，提高参与体验感。为科研人员提供传播培训、后勤保

障等服务，让其将更多精力集中在内容与互动本身。

3. 推动“团队化”“项目化”参与方式，构建科研与科学传播协同发展。鼓励科研团队整体参与，

形成内部协作与外部传播的双向互动模式，提升团队凝聚与对外影响。
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